﻿Masa rotunda ii Joi, 2 iunie 2005 OMUL iNTRE LEGEA POLiTiCa si LEGEA MORALa Moderator: Pr prof dr Wilhelm Danca Pr prof dr Wilhelm Danca: incepem aceasta masa rotunda cu ru- gamintea ca ﬁ ecare dintre noi sa-si ﬁ xeze cateva repere fata de tema in discutie Directia in care indreptam dezbaterea noastra este caracterizata de intrebari precum cele ce urmeaza: cum poate sa dialogheze societatea civila si Biserica, Statul (legea politica) si Biserica (legea revelata); ce in- seamna dialogul cu altii, cu noi insine, cu Dumnezeu; care sunt conditiile dialogului dintre sfera publica si sfera privata; unde este locul adevarului in aceste sectoare de viata; ce legatura exista intre legile politice si legile morale? mai nuantam Prof dr Anton Carpinschi: Cred ca aici trebuie sa putin lucrurile in ceea ce priveste distinctia, raporturile si interactiunile public si privat, dintre spatiul public si spatiul privat Eram si eu tentat sa deﬁ nesc politicul prin public Cred ca raportul public - privat trebuie privit ca un continuum, ma gandesc la un continuum public-privat si la un raport mereu interchangeable intre public si privat Asta, nu numai dato- rita avantului din ultimul timp al miscarilor non-materialiste din politica, ecologismul si feminismul, care au aratat, mai ales feminismul, este chiar lozinca sa, ca "ceea ce este privat este public", pentru ca ceea ce suporta femeia in viata domestica, agresiunile, chinurile pe care le suporta in viata domestica sunt o chestie publica, o chestie politica, nu o chestie privata, ascunsa acolo, in strafundurile mai putin de aratat ale familiei sau ale gos- podariei Deci, pe linia acestui continuum public-privat, ma gandesc la un raport si la o redeﬁ nire a politicului prin dinamica public-privat Asta ma duce cu gandul, evident, si la dialog, pentru ca dinamica si dialetica dialego este dialog, unul dintre sensuri este de dialog, dialogul public-privat Asadar, aceasta ar ﬁ pentru inceput sfera in care m-as plasa in acest context al discutiei Prof dr Hu Yeping: Vorbiti despre dialog de parca ar ﬁ un oarecare conﬂ ict implicat Asa cum a mentionat si pr Lobato in aceasta dimineata, intre politica, etica si morala nu ar trebui sa existe nici un conﬂ ict Pr Lo- bato a spus: "etica trebuie sa ﬁ e inaintea politicii" Deci, daca vorbim des- pre un dialog intre politica si moralitate, inseamna ca este o problema; si cum putem rezolva aceasta problema? Dialogul nu este suﬁ cient si trebuie ROTUNDa ii: OMUL iNTRE LEGEA POLiTiCa 225MASa sa gasim o solutie la aceasta problema si cand a aparut aceasta problema? Cred ca este studiata in timpurile moderne Daca cititi Politica lui Aristotel, Hobbs, Hume etc , puteti vedea ca sunt evidentiate diferite aspecte Aristo- tel, in Politica, spune: sunt trei etape de baza in dezvoltarea umana: prima este cea a instinctului primar, a doua este a auto-conservarii; a treia este cea a binelui comun Daca citim ﬁ lozoﬁ i sau ganditorii moderni, vedem ca acestia elimina al treilea nivel, cel al binelui comun Pun accentul doar pe auto-conservare Daca privim situatia actuala, vedem ca totul este judecat din perspectiva auto-conservarii si atunci, sarcina noastra, a ﬁ lozoﬁ lor, este aceea de a scoate in evidenta binele, bunatatea, si bunatatea nu doar pentru binele public, deoarece binele public este propus de marxisti; si care este diferenta dintre binele public si binele comun? Binele comun este pentru toti, binele public este pentru institutii Am experimentat acest lu- cru in timpul perioadei comuniste Deci binele comun cuprinde atat binele public, cat si binele privat Ar trebui sa spunem ca trebuie sa cautam atat binele propriu, cat si binele semenilor nostri Multumesc Conf dr Valeriu Marius Ciuca: Da, este foarte frumos ce ne spune d-na profesoara din Washington, este o buna punere la punct a conceptiilor noastre preliminare Dar, pentru ca exista un "dar", iarasi trebuie sa ﬁ m foarte atenti si va spun foarte simplu Mai multi oameni pot adera la un tip de logica Dar un singur om nu poate sa aiba, in legatura cu un feno- men, mai multe logici, pentru ca, dupa datele comune medicale, acesta ar ﬁ un schizofren si atunci, extrapoland la nivel social, ne amintim cu totii cum cu mii de ani in urma era un domeniu concrescent, acela al normativi- tatii, sa-i spunem asa generic, unde intalneam normativitatea de tip ecle- zial, normativitatea de tip social-politic, normativitatea de tip moral si izvoditorul acestor normativitati era unul, sau traia sub imperiul Unului intre timp, paradigma s-a schimbat radical, ne aﬂ am la opozitul situa- tiei Acum, ﬁ ecare parte din societate care exprima un tip de putere, cand spun "parte", vad aceasta disipare gratie dezvoltarii drepturilor omului si dreptului, in general; gratie acestui fenomen de normoza, aproape ca ﬁ ecare reclama propriul sau adevar Mai mult chiar, aproape ca acest "ade- var", care este, de fapt, o simpla asertare, nu un adevar; noi am folosit cam neglijent astazi acest minunat cuvant care ii apartine lui Dumnezeu, adevarul, dar poate ca ne va ﬁ iertat pacatul acesta Deci ﬁ ecare pretinde ca asertarile sale sa ﬁ e luate drept criteriu de referinta in mod relational in raporturile cu toti indivizii Cu alte cuvinte, ﬁ ecare spune: "Eu sunt cen- trul Universului si atunci, in acest antropocentrism, trebuie sa-mi creati palisadele necesare respectarii puterii care deriva din asertarile mele" 226DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) Este starea de confuzie la care am ajuns prin aceasta, nu as spune tole- ranta, ci exagerata substituire a asertarilor prin ideea de adevar Adevarul este totusi congruent, uniﬁ ca, este, de regula, putin, putin tolerant fata de ereziile noastre obisnuite Este putin tolerant daca vrem sa-l pastram ca adevar Daca vrem sa-l pervertim, atunci putem spune ca orice propozitie este adevarata numai pentru faptul ca este pronuntata, pentru ca exprima o ﬁ inta Ca atare, pentru juristi, iata, si juristii ma gandesc ca ar trebui sa ﬁ e la fel de intelepti cum reclama dl profesor Carpinschi pentru politicieni, pentru teologi; la randul meu, si cum pr profesor Lucian Farcas reclama foloseam aceasta injonctiune cu studentii, pentru ca acolo imi permiteam, ei sunt ingaduitori, si spuneam: "Trebuie sa ﬁ ti, in primul rand, ﬁ lozoﬁ , apoi trebuie sa ﬁ ti teologi, pentru ca noi, juristii, ne-am nascut prin uzur- parea lor; trebuie sa ﬁ ti buni antropologi, ca sa intelegeti suﬂ etul omului; trebuie, totodata, sa aveti o imagine holista asupra lumii, deci trebuie sa ﬁ ti mari intelepti, si dupa aceea sa dati examen de admitere la Facultatea de Drept" si dadeam exemplul americanilor: ce minunati sunt americanii, ii primesc pe studenti la Facultatea de Drept numai daca vor ﬁ terminat inainte un colegiu sau o alta facultate! Macar atat sa reusim si noi Dar dupa un timp, am gandit si altfel: daca vor ﬁ atat de intelepti, nu numai ca, asa cum spunea dl profesor, nu vor mai veni la Drept, dar este posibil sa ﬁ e periculosi pentru Drept, pentru ca vor ﬁ atat de acizi prin inalta lor cunoastere, atat de destructuranti si, totodata, unii dintre ei, avand o empatie fata de cunoastere aproape absoluta, vor ﬁ atat de relativizanti, incat vor permite aﬁ rmarea tuturor drepturilor, fara nici un fel de adevar deasupra lor; adica fara nici un fel de element coagulant Totul, numai si numai prin prisma inﬁ nitei specializari, adica a inﬁ nitei disipari a credin- tei in adevar Ceea ce va duce, nu as spune la o societate anarhica, dar in mod cert la o lume confuza, angoasata, plina de nelinisti, tema toare, fara palisade sociale, fara nici un fel de reazem, fara ancora, fara credinta, pur si simplu, cu aceasta imagine a permanentului adevar ce salasluieste in ﬁ ecare si in felul acesta in nimeni si atunci, lumea va deveni insulara, va ﬁ un arhipelag de indivizi care nu vor mai comunica, chiar daca vor avea posibilitatea de a comunica instantaneu, fenomene care deja au aparut iata acest blocaj al comunicarii intre oameni, chiar daca au toti satelitii la dispozitie, le stau oglinzile din cer la dispozitie zi si noapte, si, cu toate acestea, ei incep sa nu se mai inteleaga Prof dr Gabriela Blebea Nicolae: Vreau sa va propun o relatie intre adevar si dialog, care-mi este inspirata de ceea ce cred eu despre morala Cred ca un om moral nu-si pune intrebarea daca sa fur sau sa nu fur; nu-si pune problema sa faca sau nu un pacat Asa si cu adevarul; sunt adevaruri ROTUNDa ii: OMUL iNTRE LEGEA POLiTiCa 227MASa evidente: acum afara e lumina, nu discutam asta Deci in clipa in care e nevoie de un dialog, suntem nesiguri de un adevar pe care vrem sa-l gasim Cred ca asta este tema Sigur ca in spatiul politic stabilim niste teme pe care trebuie sa le discutam, dar cred ca ceea ce conteaza foarte mult in tim- purile noastre, in locurile acestea, adica in Romania, e dispozitia pe care o avem fata de un real dialog Daca vrem sa avem doar dreptate, adica sa spunem ceea ce noi credem ca este adevarul, sau vrem sa-i dam dreptate si celuilalt Daca vrem sa aducem cumva la acelasi numitor o discutie, altfel n-ar ﬁ vorba de dialog Spun asta pentru ca in Occident am fost foarte des izbita de o eleganta a dialogului, de o estetica a dialogului Mi se parea ca in Romania erau doua feluri de voci publice: cele care veneau pe linia con- testatarilor, a dizidentilor, care se impuneau strigand, si cei care veneau pe linia supusilor, a limbajului de lemn, care spuneau, repetau lozinci fara creada in ele, fara sa ﬁ e autentice Deci cred ca intr-un dialog, a propos sa de aceasta angajare la care ma refer, este important sa ﬁ m noi, deci nici sa strigam ca sa ne impunem adevarul, nici sa repetam unele lucruri, ci sa ne angajam ca sa-l gasim Prof Emilia Verikova: Ati spus ca avem nevoie de un dictionar pen- tru a ne intelege As vrea sa adaug ca, inainte de acest dictionar, cred ca trebuie sa existe o dorinta de a-l intelege pe celalalt Dar ce inseamna a-l intelege pe celalalt? Acea abilitate, mai intai dorinta si apoi abilitate, de a dori si a incerca sa te pui in locul celuilalt, de a vedea punctul lui de vedere, de a judeca in felul in care judeca el, de a aprecia lucrurile la fel ca el si, mai intai de toate, sa ai convingerea ca si el poate sa spuna un adevar si ma intorc la metafora dumneavoastra, aceea a adevarului care poate ﬁ impartit in mai multe adevaruri mai mici, si, prin aceste adevaruri mai mici, oa- menii pot percepe acel adevar intreg in mai multe feluri Deci putem avea acea convingere ca ﬁ ecare poate avea adevarul propriu, iar noi trebuie sa incercam sa intelegem adevarul celuilalt si as mai dori sa adaug un mic detaliu aici, o alta nuanta a posibilitatii de dialog pentru dialog inainte de toate, exista diferente intre oameni, si apoi, exista diferente intre culturi si civilizatii si adevarul sau modul in care este perceput adevarul depinde de foarte multe ori de cultura traditionala, de elemente care provin din is- torie, traditie, educatie; asa cum a subliniat si d-ra Hu in aceasta diminea- ta, felul in care civilizatia vestica vede lumea si intelege moralitatea este complet diferit, sau foarte diferit de modul in care vad lumea popoarele estice Deci, pentru a ne intelege cu adevarat si pentru a purta un dialog adevarat, trebuie ca respectul fata de ceilalti, in diversitatea lor, sa ﬁ e o componenta a legii noastre morale Cu alte cuvinte, mai intai sa acceptam ca celalalt este diferit de mine si, in al doilea rand, ca nu exista inegalitate 228DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) intre punctele de vedere Adica, nu-mi pot impune punctul meu de vedere cuiva; pot doar sa incerc sa inteleg de ce el vede lucrurile asa cum le vede, de ce judeca asa cum judeca si doar prin acest respect fata de celalalt, in diversitatea lui, cred ca putem purta un dialog adevarat, putem desfasura un dialog adevarat Prof dr Abelardo Lobato: Dialogul despre adevarul si moralitatea institutiilor de astazi este foarte actual, aceasta necesitate si diﬁ cultate este de actualitate Toti vor sa se faca auziti Traim intr-o lume care se aseamana foarte mult cu cea descrisa in Biblie sub numele de Babel in Babel toti vorbesc si nimeni nu intelege Noi trebuie sa incercam sa facem din acest Babel un fel de Rusalii, unul vorbeste si ceilalti inteleg, doar unul vorbeste si toti il aud Dialogul din ziua de astazi pare sa ﬁ e acel dialog nu- mit "dialogul surzilor", deci unul vorbeste, altul vorbeste, insa sunt doar monoloage, nu dialoguri Lumea de astazi are nevoie de dialog Poate un timp asemanator a fost pontiﬁ catul Papei Paul al Vi-lea, care a scris o enciclica despre dialog, des- pre colocviu, despre revelatia crestina si dialogul dintre Dumnezeu si om Omul trebuie sa asculte cuvantul, cuvantul trebuie raspandit, cuvantul este adresat celui care asculta; daca nimeni nu asculta, atunci cuvantul nu are nici o valoare Trebuie sa ﬁ m ascultatori ai cuvantului, sa ﬁ m executori supusi ai acestui cuvant si sa ﬁ m si mesageri ai cuvantului Deci este ne- voie astazi de acest cuvant, asa cum s-a intamplat poate de putine ori de-a lungul istoriei si dialogul pe marginea unor asemenea probleme, cum ar ﬁ adevarul care imi aduce aminte ca in Evul Mediu era o mare problema: ce este adevarul? Quod est veritas?, intrebarea adresata lui Cristos de Pilat Dupa cum spun englezii, problema moralitatii este ca am pierdut simtul moral in simtul exterior exista cinci simturi Sfantul Augustin vorbeste de alte simturi, insa simtul moral este simtul binelui si al raului si se pare ca omul din ziua de azi l-a pierdut, si de aceea vrea sa se salveze vorbind despre moralitate Partea diﬁ cila a dialogului este aceea ca trebuie sa existe o adevarata conversatie, o intalnire pentru a ajunge la o unitate, pentru ca dialogul este legat de om, ﬁ inta cuvantului in timpurile moderne exista atatea di- aloguri, Parlamentul pare sa ﬁ e locul dialogului, insa vedeti cat de diﬁ cil este sa se discute un subiect, sa se duca la sfarsit un dialog De aceea, diﬁ - cultatea intervine atunci cand sunt spatii, domenii in care cel ce vorbeste nu este competent Cand cineva nu este competent, este mai bine sa nu vorbeasca, pentru ca, daca vorbeste, pot ﬁ luate decizii gres ite in timpul prezent, cand avem atatea pareri, opinii, sigurante, atatea experiente, ade- varul este putin lasat la o parte si de cine este lasat la o parte? De cei care ROTUNDa ii: OMUL iNTRE LEGEA POLiTiCa 229MASa se adreseaza publicului; suntem victime ale mijloacelor de comunicare, ele vorbesc pentru noi; acesta este marele rol al televizorului in prezent Au- zim atatea sloganuri, discutii, decizii care apoi apar in ziare, la radio Ma- rile probleme actuale vor sa ﬁ e discutate, nimic nu este interzis Cuvantul dialog este foarte la moda astazi; sa purtam un dialog, insa acest lucru este foarte diﬁ cil in general, se supun votului public marile probleme, cum ar ﬁ astazi eutanasia, avortul, lucruri ce merg dincolo de cunostinte Se spunea de acest tratat al Uniunii Europene ca este prea lung, nu l-a citit aproape nimeni, este prea greu; atunci, cum il supun la vot tuturor, daca nimeni nu-l cunoaste? Deci un dialog adevarat este diﬁ cil, trebuie sa avem regulile si conditiile precise iar subiectele asupra carora se dialogheaza nu sunt aceleasi De exemplu, religia, pentru crestini, dat ﬁ ind ca avem dogme, nu este supusa opiniei oricui Deci, dialogul la moda, dialogul necesar, este una dintre problemele care nu trebuie excluse; tre- buie sa avem un criteriu pentru ca cei competenti in domeniul stiintei, ﬁ lo- zoﬁ ei, teologiei, politicii, dreptului sa ﬁ e ascultati iar in domeniul politicii, deciziile trebuie luate in raport cu etica, trebuie ca omul sa ﬁ e intr-adevar Pentru aceasta, este necesar ca regulile sa ﬁ e in centru, omul persoana stabilite inainte in asa fel incat dialogul sa duca la un rezultat, altfel ne intoarcem mereu la Babel Pentru a vedea cum poate ﬁ inutil un dialog, este de ajuns, de exemplu, sa vedem o sesiune a Parlamentului italian, care este Parlamentul exemplar din lume: toti vorbesc si nimeni nu asculta Oricum, exista si opusul extrem: daca vorbeste doar unul si ceilalti asculta, atunci nu sunt oameni Deci suntem la momentul actual, iar Biserica trebuie sa aiba propriul adevar, insa adevaruri care nu se supun discutiei, ca, de exemplu, adeva- rul despre Sfanta Treime: un singur Dumnezeu in trei persoane Atunci, daca lasam acest lucru la latitudinea liberului arbitru al celor ce vorbesc, in putin timp se va schimba totul Pentru ca un dialog sa ﬁ e cu adevarat dialog, dialogos, un colocviu in care sa ﬁ m cu totii de acord si in care ade- varul, care este mereu diﬁ cil si pe care nimeni nu-l poseda, il cunoaste doar Dumnezeu sau isus Cristos, este necesar ca adevarul sa ﬁ e punctul de referinta Sa cautam adevarul lucrurilor, deoarece adevarul are o forta invincibila Papa ioan Paul al ii-lea apela mult la ceea ce a spus Toma de Aquino: Veritas in seipsa invincibilis est, "Adevarul in el insusi este greu de invins"; mai devreme sau mai tarziu, adevarul invinge Oricum, este necesar sa-l cautam impreuna, nu doar de unul singur, si de aceea avem nevoie de dialog Prof dr Gabriela Blebea Nicolae: Vreau sa adaug un mic gand Cred ca, a propos de ce zice pr Danca, de dialogul cu noi insine, noi insine 230DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) facem ceea ce Aristotel numeste "deliberare": deliberam asupra anumitor actiuni Dar deseori nu putem delibera asupra sentimentelor noastre, nu putem sa deliberam daca iubim sau nu iubim il iubim pe Dumnezeu sau nu-l iubim pe Dumnezeu, il iubim pe un om sau nu-l iubim pe un om Pu- tem delibera asupra actiunilor ce se impun datorita acestei iubiri Asa cum ieri, la un moment dat, pr Edward McLean a avut incredere intr-un dialog in care Dumnezeu ii spunea ce sa faca, dar acestei stari de deliberare, de indrumare, ii era premergatoare iubirea in spatiul religios, cred ca orice deliberare are in spatele ei aceasta iubire de Dumnezeu, asa cum in alte dialoguri trebuie sa avem o iubire si o incredere in celalalt Asta era una dintre idei si mai cred ca dialogurile bune, de la Platon incoace, sunt cele care raman deschise, sunt cele ce pun samanta care dupa aceea sa rodeasca, sunt cele care, maieutic, in stilul platonician, nasc adevarul, il mosesc si il tot mosesc, adica tot pun intrebari ca sa vina Multumesc Pr drd isidor Chinez: As vrea sa fac o referinta tot pe tema aceasta a intalnirii adevarului religios in domeniul public Mi-a venit in minte cazul cu d-na Adriana iliescu, care a trezit imediat react ia parlamentarilor, si cred ca la cateva zile cineva ma contacteaza, o domnisoara care lucreaza in domeniul juridic, si spune ca "legea este la Parlament, se grabesc din cauza cazului, as vrea o parere de la un profesor, de la un preot catolic Am inteles ca esti profesor de bioetica la Seminar" Mi-a trimis legea, proiectul de lege, cu amendamentele, le-am citit, am ramas surprins de multe lucruri; de exemplu, titlul era "Legea pentru sanatatea reproductiei umane" Suna in mod straniu pentru mine, care sunt un adept al ideilor personaliste Totusi, dupa ce am parcurs-o, i-am explicat elegant, asa cum spunea d-na Gabriela Blebea, "trebuie sa incercam sa prezentam adevarul elegant, es- tetic", si i-am spus: "E o pozitie si trebuie sa ne bucure Pe mine, ca om al Bisericii, ma bucura ca se pune problema in forul public Al doilea, ca se face ceva" si, in ﬁ nal, spuneam ca nu este o lege dreapta, este perfectibila, trebuie tolerata Conform principiilor de morala pe care le-am studiat si le-am aprofundat cu tolerant a legii, am inteles ca trebuie tolerata in speranta ca va veni o lege mai buna Reactia: "Voi, catolicii, stati acolo, in barlogul vostru, in Biserica voastra, si nu faceti nimic" Am intrebat: "Trebuie sa punem preoti sa iasa la inaintare, sa mearga in Parlament?" Cam acesta era dialogul dintre mine si acea persoana laica, dar cu o inima mare "Bise- rica", i-am spus, "trebuie sa-si spuna cuvantul si il spune, dar nu mergand, poate ca in America, facand demonstratii pe strada" Mie, acele miscari for life mi se par putin violente Nu stiu daca Biserica merge pe linia aceasta propunand adevarul ROTUNDa ii: OMUL iNTRE LEGEA POLiTiCa 231MASa Ce este adevarul pe care il prezinta Biserica? Adevarul religios, fara arta, fara eleganta? Pentru a ﬁ un dialog intre Biserica si societatea civila, pe linia adevarului, Biserica trebuie sa ﬁ e eleganta in a-l prezenta, sa des- chida prin arta usa sensibilitatii, a emotivitatii umane E o usa pe care o deschizi si apoi intra adevarul, care patrunde aproape pe nevazute, merge in spatele emotivitatii, sensibilitatii umane E o strategie, daca vreti, de a propune adevarul Sau inca o problema de a intra in contact cu societatea civila pe linia: a spune adevarul, ce este adevarul fara caritate? Cineva imi r este egal cu spunea intr-o pauza ca expresia italiana: jumatate de adeva minciuna Nu cred ca este, dar fara caritate, fara iubire, adevarul poate sa omoare, exact cum spune Domnul Cristos: litera ucide, spiritul da viata si pe aceasta linie ar trebui poate sa ne orientam putin de la parintii orien- tali, de la sﬁ ntii parinti care sunt cu maneca larga, sunt intelegatori, inga- duitori; nu ca ar propune minciuna, dar iata ca sunt situatii in care eu nu pot sa spun tot adevarul si Biserica spune adevarul; il spune direct, dar il spune elegant De exemplu, il apreciez foarte mult pe Papa ioan Paul al ii-lea pentru eleganta cu care spunea mereu adevarul si m-am felicitat si ii felicitam si pe studenti ca traim aceste timpuri, pentru ca spune nu de pe o pozitie inalta, ci de la nivelul rationalitat ii; pleaca de la un dialog cu toata lumea, dupa aceea, ampliﬁ ca cunoasterea adevarului si pentru comu- nitatea de credinta Acesta este modul Bisericii de a propune adevarul in fata acestui mod, societatea civila cum actioneaza? Am vazut legea respectiva si mai tarziu A ramas aproape la fel, a fost o graba foarte mare si nimic aproape nu s-a schimbat A ramas tot la sanatatea reproductiei umane, s-au micsorat anii pentru FiV-et, dar problema era, sau e, ca nu ne intalnim direct, persoana umana - adevar La nivel politic era mediatia utilitarismului, interesului, ca sa ne aplaude Europa din nu stiu ce motive in ﬁ nal, problema intalnirii, a dialogului; cred ca toti o vor, dar exista aceasta vointa de slujire a per- soanei umane din partea celor doua? Biserica sunt sigur ca are in centru valoarea inestimabila a persoanei umane, dar dincolo, in societatea civila, riscul trecerii prin utilitarism, interes, afecteaza dialogul s i consecinta ultima este necesitatea formarii oamenilor politici, cum spuneati si dum- neavoastra mai inainte Prof dr Anton Carpinschi: Numai un cuvant in continuarea celor spuse intr-adevar, adevarul in dialog si dialogul in adevar e bine si e fru- mos sa ﬁ e facut cu eleganta si estetic, cum s-a spus, dar asta nu cred ca exclude si nu trebuie sa excluda fermitatea, si sunt convins ca ganditi asa; fermitatea si uneori chiar si intransigenta, deci taria si continuitatea de a-l spune, disciplina in a-l practica Eleganta este, intr-adevar, o mare arta, 232DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) insa nu inseamna conventie, conventionalism, formalisme; inseamna bun- simt, masura, simplitate, pe cat se poate, ordonare si clariﬁ care in lucrurile si complexe si complicate cu care ne confruntam si pe care le traim; deci accentuez asupra liniei eleganta, dar cu fermitate intr-adevar, noi il invo- cam pe Sfantul Parinte ioan Paul al ii-lea, si cum sa nu ne impresioneze si fermitatea, si tenacitatea, si curajul sau, cand a rostit adevaruri, adevaruri istorice incomode, pe care altii nu au avut puterea sa le spuna acum cativa ani privind greselile pe care Biserica, ca institutie angrenata in jocurile politice interne si strategice, le-a comis si pe care Papa le-a marturisit si a cerut iertarea in fata lui Dumnezeu si a celor in fata carora s-a gresit? Ce , traita de la acest nivel de splendoare a adeva- proba mai teribila, practica rului, mai exista? Prof dr Zbigniew Wendland: Eu nu sunt de acord cu ce s-a spus aici, si anume ca dialogul este un lucru diﬁ cil Eu cred ca este chiar contrariul Dialogul este cel mai usor lucru de realizat, deoarece omul, cred, este o creatura care are in natura lui dialogul De ﬁ ecare data cand se intalnesc doi sau mai multi oameni, incep un dialog Pur si simplu, intra in dialog, nu conteaza ce subiect discuta, fac schimb de pareri si cred ca aceasta este cea mai naturala trasatura a omului, faptul ca este o ﬁ inta dialogala care poate construi ceva, putem spera ca toate problemele, inclusiv cele legate de legile morale si politice, pot ﬁ rezolvate cu ajutorul dialogului Pr prof dr Wilhelm Danca: Multumesc As vrea sa oprim aceasta prima parte a dialogului nostru despre dialog si conditiile in care se poate desfasura un dialog Oricum, apreciez aparitia cuvantului eleganta s i-l su- pun atentiei parintelui George McLean, care este deja uimit de faptul ca ieri am discutat despre elite Acestea par sa ﬁ e dorintele noastre adanci, de a ﬁ elite, de a ﬁ oameni eleganti Fiinta umana a fost inzestrata de Dumnezeu, potrivit revelatiei cres- tine, cu multa noblete, cu o demnitate imensa Unele culturi si civilizatii au subliniat unul sau altul dintre aspectele fundamentale ale demnitatii persoanei umane Roma latina a promovat cetateanul, Atena - individul, iar ierusalimul - persoana Astazi, in spatiul public avem de a face cu per- soane, sau cu niste indivizi, sau doar cu simpli cetateni? Cum sa facem sa recuperam demnitatea de persoana? Mai intai, va rog sa va referiti, cat este posibil, la societatea noastra romaneasca, si apoi sa ne indreptam pri- virea si spre alte spatii publice Pr lect dr Lucian Farcas: O sa intervin eu aici As pleca de la o ex- perienta pe care noi o avem chiar in aceasta casa, fara a face o comparatie ROTUNDa ii: OMUL iNTRE LEGEA POLiTiCa 233MASa cu timpurile trecute si cu cele pe care le traim noi acum Ma refer la situ- atia, cu multi ani in urma, cand aici, in casa si din cauza situatiei politice, nu erau prea multe posibilitati de destindere Noi aveam totusi spectacole de teatru mult mai des, era una dintre preocuparile noastre; si cred ca spectacolul de teatru este, asa cum s-a amintit de atatea ori in aceste doua zile, locul unde vine actorul, pune masca pentru a juca un rol pe care el trebuie mai intai sa si-l insuseasca cu acea capacitate de a-l transmite ce- lorlalti, deci de a realiza un astfel de dialog Plec de la aceasta amintire frumoasa, fara ca ea sa sune ca un repros la situatia de astazi, pentru ca sunt alte lucruri foarte bune care atunci nu erau Ma duc in spatiul nostru, al vietii publice, si-mi pun intrebarea, foarte serios, este o perceptie a mea; este o situatie ideala ca, atunci cand ma duc la teatru, sa-mi ocup locul meu, ﬁ e ca sunt un spectator, ﬁ e poate i spectatorii sa se vada, sa comunice ca sunt un actor Dar este corect ca actorii s si actorul intotdeauna trebuie sa aiba grija ca persoana, ca purtator de masca, care ii da o identitate, sa nu stea cu spatele la public Cand exersam noi teatru, mereu veneau actori si ne mai ajutau si ne spuneau: "atentie cum te intorci, cum stai, sa comunici direct cu publicul" Or, pornind de la acest amanunt, cand ma duc in societate, unde intreaga noastra viata publica este o scena, este un teatru si trebuie sa intalnim teatralitate, calitate de arta teatrala, eu am impresia ca, pentru a intalni actorii, agentii, trebuie sa ma duc in culise Teatrul nu se mai joaca pe scena, se joaca in culise Acolo se hotarasc lucruri, acolo e jocul cel mare si cel important iar spectatorul, eventual vine un clovn si il distreaza putin sau se da publicitate la vreun produs, dar nu vad aceasta intalnire, deci acea persoana care sa apara si sa transmita mesajul acela ce i-a fost incredintat cu toate celelalte calitati pe care trebuie sa le intruneasca Conf dr Valeriu Marius Ciuca: in respectul acesta pentru elegantia iuris, este cazul sa spun ceva invelit in manusi de catifea Am impresia ca abuzam de notiunea de dialog pentru a justiﬁ ca ceva la care noi dam curs, si anume, doar tentativele de dialog Pentru ca dialogul are o valenta prin excelenta constructiva El este baza unor solutii ce apoi in mod comun sunt adoptate de catre cei care dialogheaza iar noi procedam la comunicarea ﬁ e a unor prejudecati, ﬁ e a unor convingeri daca ne aﬂ am intr-o situatie mai buna, ﬁ e doar a unor banale opinii si ramanem in faza aceasta de tentativa in mai toate imprejurarile De ce? Datorita faptului ca suntem din ce in ce mai mult reiﬁ cati incepe sa se vorbeasca despre un tip mai pervers de neo-sclavagism; adica unul in care, avand toate drepturile si toate garantiile libertatilor noastre, nu mai avem puterea sa ne bucuram de toate acestea, pentru ca 234DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) ne aﬂ am sub tirania materiei si a clipei Cronos a devenit neindurator cu ﬁ ii sai si materia este acablanta Nu voi folosi argumentul acesta vulgar ca sa nu ies din elegantia iuris, si anume ca ﬁ ecare clipa costa; este prea co- mun, este si prea reductionist Lejeritatea noastra in pastrarea demnitatii comunicarii cu ceilalti a facut ca sa ne complacem intr-un erzat de dialog, intr-un erzat de comunicare iertati-mi confesiunea, nu am dreptul sa ma refer la mine, dar au fost momente in care spuneam asa: Doamne, am intalnit un ﬁ lozof pe strada, un ﬁ lozof acreditat de intreaga societate si mi-a spus ca este grabit cand eu voiam sa glosez pe o tema Am intalnit si un preot pe strada, un om care este heraldul lui Dumnezeu; si mi-a spus ca este grabit Mi-am spus: alta victima a lui Cronos! Am intalnit si un confrate; ce tare se grabesc juristii astazi, nu va dati seama! stiti, inainte spuneau asa, ca nu au timp numai sclavii Nici un om important nu avea dreptul sa pronunte aceasta vocabu- la, pentru ca i se taia capul a doua zi Cum adica? Tu esti izvoditor de timp, tu esti izvoditor de structuri noetice; tu transmiti o cultura in societate, o cultura publica, mai ales cand esti mare politician, nu ai dreptul sa nu ai timp! Nu ai dreptul sa te comporti ca un sclav care va ﬁ trimis a doua zi la moarte tocmai pentru ca nu a raspuns criteriului unic pentru el, si anume timpul! si atunci, in aceasta lume, noi putem vorbi despre dialog? Poate ca dialogul mai era intre isus si apostolii sai; toti aveau timp, Doamne ce mult timp aveau la dispozitie! Nimic nu li se opunea ajungerii ﬁ nalmente la o solutie Pr prof dr Wilhelm Danca: Asta inseamna ca, in spat iul public de la noi, nu avem nici indivizi, nici cetateni, nici persoane, ci niste grabiti Lucrul acesta imi aduce aminte de cuvintele lui Dostoievski despre omul care, odata ajuns in iad, priveste cu nerabdare orologiul si intreaba mereu: "Cat e ceasul, cat e ceasul?" Conf dr Valeriu Marius Ciuca: Multumesc, e un argument Suntem in iad Nu, n-as spune asa Spunem altfel: suntem reiﬁ cati si nu putem aspira la demnitatea aceasta de a ne compara cu Mantuitorul sau macar cu niste zei inferiori Nu, nu ne putem ridica; am ﬁ prea, prea iluzionati de dorinta noastra de a ne emancipa, dar nu reusim sa ne emancipam; suntem reiﬁ cati Suntem foarte, foarte cazuti din perspectiva aceasta si, sigur, trena avatarurilor este uriasa; a le pune acum pe tapet ar insemna un act de insolenta, pentru ca toata lumea le cunoaste; dar o coordonata a existentei noastre este aceasta reiﬁ care si este incurajata aceasta falsiﬁ care a dialogului Ba chiar iata ca buna noastra colega de la Washington vine si ne spune: imi amintesc, am avut niste dialoguri sublime pe treptele acelei ROTUNDa ii: OMUL iNTRE LEGEA POLiTiCa 235MASa universitati candva si se consumau in cateva secunde: "How are you", "i’m ﬁ ne", "OK, see you tomorrow see you later" si dupa aceea aﬂ am ca, dupa aceasta mica, mica intrevedere, nici nu stiu daca cuvintele aveau rol de a comunica sau aveau rol de a substitui ridicarea sepcii de altadata, dupa asta aﬂ am ca cineva se confesa: "Am avut astazi o intrevedere cu profeso- rul Ciuca" Pr prof dr Wilhelm Danca: Da, ne gasim intr-o situatie diferita si probabil ca notiunile pe care le discutam acum s-au diluat Sa mai auzim alta parere Prof dr Hu Yeping: Vorbind despre timp, imi aduc aminte de peri- oada petrecuta in india; am vazut atatea vaci care mergeau pe strada si chiar traﬁ cul era oprit din cauza lor Mergeau pe strada, aceea era casa lor, umble regatul lor si atunci, am intrebat un profesor: "De ce lasati vacile sa pe strada?", iar el mi-a raspuns: "Vacile ne invata sa nu ne grabim si sa ne bucuram de viata" Deci, uneori avem nevoie sa incetinim, dar nu mereu Daca ne arde casa, trebuie sa o salvam Azi dimineata am mentionat ca in traditia chineza, mai ales in traditia lui Confucius, nu punem accent pe deﬁ nitie, ne axam mereu pe contact si apoi ne gandim la problema Daca ne gandim la contact, dialogul este un mijloc pentru a realiza un scop si atunci, trebuie sa clariﬁ cam: ce este dialogul? insa intrebarea mea este: mai avem scopul, telul nostru in minte, despre ceea ce vrem sa discutam? si atunci, trebuie sa ne gandim la relatia dintre scopuri si mijloace si, de asemenea, la situatia diﬁ cila si la problemele din lumea de astazi Vreau sa evident iez doua lucruri: unul este legat de politica, tot despre dialogul dintre politica si moralitate, insa de data aceasta vorbesc despre doua lucruri: politica si adevarul Dupa cum spune si Aristotel; imi place Aristotel, dar il iubesc pe Platon; Aristotel spune ca suntem animale po- litice care traiesc intr-o societate; pentru a avea o viata ordonata, avem nevoie de structurile politice De ce fel de structuri politice avem nevoie pentru a avea o viata ordonata mai buna? Va sugerez patru tipuri: pri- mul tip este cel in care conduc oamenii intelepti; al doilea este cel in care conduce un grup de oameni, reprezentantii; al treilea tip este democratia, unde masa, majoritatea conduce; si al patrulea tip este tirania, dictatura Aristotel a propus primele doua tipuri, si al treilea este bun Acum, telul nostru este democratia; dar ce este democratia? Azi dimineata, pr Lobato a spus: "Atunci cand voteaza majoritatea, aceasta nu este democratie si totul depinde de votul majoritatii" Nu am mentionat azi dimineata ca, in traditia chineza, mai ales in traditia lui Confucius, daca se doreste rezolva- rea unor probleme etice, votul majoritatii nu conteaza Pentru ca , asa cum 236DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) a spus si pr Lobato, votul majoritatii este uneori bazat pe teorii gresite, nu este mereu bun La fel si prin contract, nu mai suntem umani; deci iata o alta intrebare: ce este natura umana? Putem implanta orice in corpurile noastre si suntem tot noi; atunci, care este natura noastra? si care este orientarea naturii noastre? Mai avem aceeasi natura de acum 2000 de ani? Deci, in acest caz, in lupta politica a confucianismului in ce priveste soci- etatea, politica, guvernul, principalul scop urmarit este acela de a avea o societate armonioasa, unita Fara acestea, societatea este un haos Nimeni nu doreste sa traiasca intr-o situatie haotica, intr-o societate haotica; toti dorim armonie, unitate, bunatate, deoarece moralitatea este mereu direc- tionata spre ceva bun: o gandire buna, actiuni bune si cuvinte frumoase Daca nu luam in calcul bunatatea, atunci discutia despre moralitate nu are nici un sens, este vorbarie goala; trebuie raportata la bunatate Al doilea punct este despre adevar Ce este adevarul? Comunitatea noastra este o comunitate crestina, de cele mai multe ori vorbim despre adevarul divin, Dumnezeu Daca vorbim cu musulmani, evrei sau oameni care apartin altor religii, vorbim despre acelasi adevar? intelegem ca ade- varul este acelasi? Vorbim despre acelasi adevar si apoi trebuie sa detaliem subiectul, sa intelegem adevarul Dar suntem ﬁ inte limitate, avem felul nostru limitat de a intelege adevarul Filozoful indian Shive Kananda a spus ca nu exista decat un adevar, dar abordarile lui sunt diferite si iata exemplul pe care il da: la fel ca lumina, toate lampile de diferite forme, mai mari sau mai mici, toate dau acelasi lucru: lumina Deci, metaforic vor- bind, lumina este adevarul si lampile suntem noi toti intelegem adevarul, dar ﬁ ind ﬁ inte umane, avem nevoie de ghid pentru a intelege adevarul si cine ne poate oferi aceasta ghidare? Fiecare religie are invataturile proprii pentru a ne arata cum sa intelegem adevarul, cum sa ajungem la el si pr Lobato a vorbit despre ascultator si vorbitor; avem nevoie de ambii, deoa- rece este un dialog, o comunicare Vorbirea si ascultarea sunt amandoua importante Dar dupa ce ascultam, reﬂ ectam? Dupa dialog, contemplam? Contemplarea este goala in viata noastra, vorbim si iar vorbim Ma ascul- tati? Cat ati inteles din ceea ce am spus? Acest lucru lipseste zilelor noas- tre: ascultarea adevarata; vrem numai sa vorbim, trebuie sa-mi pregatesc discursul Nimeni nu stie "Oare despre ce a vorbit vorbitorul inaintea mea?" "Nu stiu, pentru ca nu am fost atent; sunt atent numai la mine" Trebuie sa vorbim, dar, in acelasi timp, trebuie sa si ascultam, dar sa as- cultam cu adevarat Vrem sa invatam lucruri noi; dupa aceasta conferinta, ce am invatat, cu ce ramanem? Prof dr Anton Carpinschi: Cateva ganduri rapide si de inceput: a considera individul, cetateanul, persoana ca ipostaze ale ﬁ intei umane, ROTUNDa ii: OMUL iNTRE LEGEA POLiTiCa 237MASa individul ca rezultat al unor procese de individualizare Avem la inceput colectivitatea, comunitatea, hoarda de ﬁ inte, de hominis sau de exemplare sau de oameni; ea evolueaza, se dezvolta prin individualizarile diversilor indivizi, prin dotari, prin selectii, prin competitivitatea unuia sau a altuia intr-un domeniu sau altul, deci prin individualizari in felul acesta, grupul se coaguleaza, se auto-reproduce, capata o structura individuala, inter-in- dividuala Deci ipostaza individului este, in fond, sa-i spunem asa in mare, in spatiul biologicului, si, dupa aceea, transpusa in plan social si al cal- culatorului, in planul statisticilor Statistica se intereseaza de indivizi, de dinamica numerelor si a indivizilor in ceea ce priveste ipostaza de cetatean, este de factura superioara, aici eu as vedea-o intr-o relatie cu statul, deci o faza superioara a politicului, a politicului statal, nu pre-statal, nu a unui proto-politic, cum ii spuneam cu alta ocazie, ci a unui politic in faza statala in care individul devine ce- tatean; raporturile sale cu statul, intre state, drepturi, obligatii si asa mai duim departe, suntem desigur in ceea ce se cheama cetatean si noi ne stra sa ﬁ m cat mai buni cetateni in spatiul public, in raporturile public-privat, cum spuneam mai devreme in continuum-ul public-privat, sa ne facem da- toria de cetateni si statul, la randul lui, sa ne protejeze ca cetateni Cu persoana deja suntem intr-o alta dimensiune; cred ca suntem persoane in masura in care ne raportam si suntem creaturi in libertate ale marelui Creator, ale transcendentei care este persoana absoluta, care este Dumne- zeu ca persoana absoluta si noi ca mici oglinjoare si rasfrangeri ale Persoa- nei absolute in libertatile noastre relative fata de Persoana absoluta Deci merg si eu pe o linie rationalista aici in ceea ce priveste persoana umana Cam atat pentru inceput Prof dr Gabriela Blebea Nicolae: Acesta este dezavantajul de a vorbi dupa Am in minte, vreau sa spun, vreau sa fac doar intuitiv mai pe inteles ce cred eu in legatura cu cetateanul Cand ne dorim sa devenim cetateni americani, de exemplu, trebuie sa avem privilegiile de acolo, adica sa putem ca latori cu un pasaport fara sa avem nevoie de viza, sa avem asis- tenta sociala etc Suntem in statistica cu indivizii, suntem in drepturi si obligatii intr-un stat cu cetatenii, si cred ca devenim, cum spunea dl prof isidor, persoane in morala, dar cel mai important este sa avem nume, sa ne stim pe nume in individualitatea noastra Prof Emilia Velikova: Pot sa continui aceasta reﬂ ectie a Gabrielei? As dori sa continui in aceeasi directie in care a pornit si dl Anton; ati plecat de la cetatean, Gabriela a pornit tot de la cetatean, de la ceea ce este cetateanul in perspectiva ei Eu voi porni de la persoana As vrea sa 238DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) evidentiez ca ﬁ inta umana nu este o persoana numai pentru ca se naste ﬁ inta umana Da, este o persoana, deoarece este imaginea lui Dumnezeu, care este o ﬁ inta personala, dar aceasta este o ﬁ inta potentiala, nu o ﬁ inta propriu-zisa Deci paradoxul ﬁ intei personale este acela ca apartine ﬁ intei umane in esenta, dar, in acelasi timp, trebuie intai dezvoltata si conﬁ rmata si abia apoi sa-si capete eventualele puteri, naturale sau artiﬁ ciale, care tind sa obiectivizeze ﬁ inta umana sau sa o distruga ca ﬁ inta personala s i aici pu- tem aminti, de exemplu, aceste tendinte sociale de a reduce ﬁ inta umana la elementul unei mari masinarii sociale Deci ﬁ inta personala este intr-o continua lupta Este o dispozitie care necesita un efort continuu din partea ﬁ intei umane pentru a continua sa existe, vreau sa spun, sa existe ca ﬁ inta personala si as vrea sa leg aceasta observatie de ideea timpului si a faptului ca suntem mereu in graba Cum ar putea ﬁ inta personala sa ﬁ e legata de aceste doua idei? Parerea mea este ca nu constientizam destul faptul ca ﬁ inta umana nu este doar o creatura limitata, ci s i o creatura cu timp li- mitat Dupa cum spun multi ﬁ lozoﬁ , singurul lucru sigur din destinul nos- tru este ca moartea ne asteapta, ca ne indreptam spre ea Sau, dupa cum spune Marcel, ne nastem cu un bilet cu o singura calatorie Vorbesc despre timp, pentru ca am ramas uimita de faptul ca, dupa parerea mea, oamenii nu prea constientizeaza faptul ca nu au timp nelimitat Acest lucru cred ca este adevarat, mai ales, in ceea ce priveste regiunea noastra, regiunea balcanica Am impresia ca aici ne credem nemuritori; cred ca experimen- tam poate in ﬁ ecare zi acest lucru; asteptam sa se intample un lucru fun- damental Spunem: "Am atata timp, de ce sa ma grabesc?" si pierdem atat de mult timp asteptand ca acele lucruri fundamentale sa se intample, in loc sa folosim acel timp pentru a face ceva bun, ceva creativ, pentru a face un lucru cu adevarat important Cred ca ar trebui sa ne grabim sa dezvoltam ﬁ intele noastre personale Acest lucru nu inseamna ca trebuie sa ne grabim mereu si ca nu trebuie sa ne oprim putin sa ne bucuram de viata, deoarece un comportament intelept presupune rabdare Cu alte cuvinte, exista un proverb: pot sa ma gandesc, pot sa ma grabesc, dar pot si sa astept insa cand vorbesc despre timp, vreau doar sa va atrag atentia asupra acestui lucru important: nu uitati ca timpul nostru pe acest pamant si in aceasta lume este limitat si ca, in acest timp limitat, noi trebuie sa dam tot ce avem mai bun in noi Participant din sala: in primul rand, va multumesc ca m-ati invitat Am predat 47 de ani matematica, aici, la iasi, si in Statele Unite, la Uni- versitatea din Texas, si as vrea sa spun doar atat, am sa ﬁ u foarte scurt ROTUNDa ii: OMUL iNTRE LEGEA POLiTiCa 239MASa si am sa ma refer la adevar; pentru ca aici s-a vorbit in mod doct, in mod foarte documentat despre adevar, din punct de vedere religios, ﬁ lozoﬁ c si din punctul de vedere al dreptului, al stiintelor sociale As vrea sa spun ca si matematicienii, din timpuri nu prea indepartate, s-au preocupat de con- ceptul de adevar Daca m-am abtinut pana acum sa spun ceva, este pentru ca rezultatul studiilor matematice, mai precis, al logicii matematice, eu nu am facut logica matematica, nu ma pricep, asa incat va vorbesc si eu tot mai popular, pentru ca analiza pe care au facut-o matematicienii, si au fost cateva etape importante in clariﬁ carea punctului de vedere in legatura cu conceptul de adevar, este descurajanta Matematica pleaca de la niste adevaruri fundamentale, pe care le nu- mim axiome, pe care nu le putem demonstra; ele sunt extrase din natura, i dupa aceea dupa cum si religia pleaca de la anumite principii, dogme, s pe cale logica, in concordanta cu ceea ce se intampla in jurul nostru si cu gandirea noastra, cu logica aristotelica, incercam sa gasim adevaruri noi; asa-numitele structuri axiomatice, care sunt foarte la moda si care, atunci cand o stiinta, ﬁ e ea matematica, ﬁ e ﬁ zica, ajunge in stare de axiomatizare, se spune ca a atins maturitatea, pentru ca atunci stim exact care sunt ca- ramizile pe care ne bazam, care sunt instrumentele cu care lucram si stim mai mult sau mai putin exact unde putem ajunge Pana la urma, cei care au lamurit, sau poate au incurcat mai tare, incat nu mai putem lamuri conceptul asta de adevar, au fost cei din scoala vieneza de logica Foarte curios, dar pe ruinele imperiului Habsburgic s-au ridicat o serie de oameni, de savanti in anumite domenii, care au ramas pentru tot- deauna in stiinta s i cultura secolului al XX-lea Este vorba despre Schoelinger care a matematizat mecanica cuantica, ce atunci se prezenta ca o disciplina ﬁ zica cu multe contradictii intr-insa; este vorba despre Kurk Godel, care a analizat structurile logico-matematice din punct de vedere al trainiciei lor in evolutia logicii matematice s-a ajuns la structuri care spun urma- torul lucru: exista sisteme formale in care, orice am face, nu putem spune daca anumite propozitii sunt false, dupa cum nu putem spune daca sunt adevarate Deci aceasta am vrut sa spun, ca analiza logico-matematica a acestui concept a ajuns la concluzia descurajanta ca nu putem face totul, sa stabilim pana si ultimul graunte de adevar Participant: Cu mai multi ani in urma, profesorul meu de ﬁ lozoﬁ e de la Universitatea din Geneva, dl prof Jean Starobenscki, ne-a lansat o tema, si anume despre dialog si s-a discutat in seminarul respectiv despre dia- log Ce spunea dl prof Starobenski despre dialog? Dialogul cere sa aiba loc obligatoriu intalnirea intre cei ce poarta dialogul Or, ca intalnirea sa poata avea loc, la randul ei, este necesar sa implinim trei conditii obligatorii: de 240DiALOG TEOLOGiC 15 (2005) spatiu, de timp si deschidere spre celalalt Este inutil, chiar daca suntem in acelasi spatiu si timp impreuna, daca nu ne deschidem spre celalalt, di- alogul nu poate avea loc iar deschiderea spre celalalt trebuie sa ﬁ e in asa fel incat sa putem percepe adevarul celuilalt Sa nu uitam ca crestinismul ne-a ajutat sa-l percepem pe celalalt Prin venirea lui isus Cristos in lume, noi am reusit sa nu mai spunem eu, ci am spus tu isus Cristos ne-a invatat sa ne gandim la celalalt spunand: nu-i face rau aproapelui tau, iubeste-l pe aproapele tau ca pe tine insuti Deci, pentru ca un dialog sa ﬁ e fructuos, in primul rand, Biserica trebuie sa ne ajute sa-l descoperim pe celalalt Pr prof dr Wilhelm Danca: Va multumesc tuturor pentru parti- cipare Deoarece au ramas multe lucruri nelamurite, va propun o noua intalnire, in alt loc sau aici, si sa continuam dialogul inceput 